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N. PU 55-1/ /2024   

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di VELLETRI 

Prima Sezione Civile  Area Concorsuale 

 Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesca Aratari  

ha pronunciato la seguente  

SENTENZA DI OMOLOGAZIONE DEL PIANO DI RISTRUTTURAZIONE DEI 

DEBITI EX ART. 70 CCII 

nella procedura di ristrutturazione dei debiti iscritta al n. PU 55-1/ /2024 promossa da:  

ANTONIO FABBRIZIO  CF FBBNTN47D01A438S e SORS SUSANNA CF 

SRSSNN53H68L424Z FRANCESCO DI GIULIO, CF 

DGLFNC76R08C858J  domiciliato VIA PIA N.2 VELLETRI  -  

In punto di ammissibilità della procedura, si richiamano le considerazioni svolte con il 

proprio decreto ex art. 70 comma 1 CCII del 10.5.24, comunicato ai creditori che di 

seguito si riportano:  

I ricorrenti, coniugi in regime di comunione legale, hanno presentato un piano di 

ristrutturazione dei debiti ex art. 66 e 67 CCII, con il quale si propongono di soddisfare i 

creditori con i ratei mensili della loro pensione, pari complessivamente ad euro 2.439,82, 

al netto delle detrazioni derivanti da un pignoramento presso terzi promosso dalla 

finanziaria IFIS e dalla cessione del quinto in favore della finanziaria Siriofin, altrimenti 

pari ad euro 2.873,82, sottratto quanto necessario per le spese di sostentamento della 

famiglia (pari ad euro 1.550,00), e dunque con euro 1.350,00 per 13 mensilità oltre ad 

euro 150,00 mensili offerti dal figlio Daniele a titolo di finanza esterna, così per totali 
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na va moltiplicato per 13 mensilità. 

si assiste), due ipotecari e un privilegiato generale (Comune di Genzano di Roma per 

euro 4.634,11). Vi è infine un altro creditore ipotecario tenuto fuori dal piano, in quanto 

i ricorrenti hanno chiesto di proseguire ex art 67 comma 5 CCII il pagamento delle rate 

(cui provvede il figlio Patrick), essendo il mutuo in regolare ammortamento. I ricorrenti 

assumono di non versare in colpa grave, in quanto il sovraindebitamento è divenuto tale 

dopo il sorgere del debito per fatti sopravvenuti e non imputabili. Nel dettaglio 

al fine di destinarla anche alla famiglia del figlio Patrick - mutuo che, come si è 

- i ricorrenti 

hanno chiesto altro mutuo fondiario per euro 100.000,00 nel 2008 alla MPS al fine di 

ampliare ulteriormente la loro abitazione per destinarla anche alla famiglia del figlio 

Daniele. Da tale rapporto, di cui oggi risulta titolare la AMCO, è maturata 

lavorava ed avrebbe dovuto onorare le rate del mutuo, così come ha fatto e seguita a fare 

il figlio Patrick. Sempre per lo stesso scopo, i ricorrenti riferiscono di aver dovuto 

accendere un altro mutuo con la Consumit, in quanto i lavori si rivelarono più gravosi 

del previsto. Tale ulteriore mutuo, a differenza di quello del 2008, risulta 

sostanzialmente estinto, stando a quanto riferiscono i Gestori della crisi. In tale contesto, 

i ricorrenti sostengono che, a partire dagli anni 2011 e 2012, per aiutare il figlio Daniele, 

deciso ad avviare una propria attività (la gestione di un bar), hanno chiesto altri 

finanziamenti da destinare a tale operazione. Hanno precisato che inizialmente il figlio 

sarebbe dovuto entrare in una società, operazione rivelatasi un raggiro, per la quale era 

operazione i ricorrenti hanno chiesto il finanziamento chirografario di euro 19.500,00 

alla Banca Pop di Sondrio. Tale Banca, peraltro, data il finanziamento al 2012 nella 

precisazione del credito, mentre nel ricorso per decreto ingiuntivo al 2020. I Gestori non 
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hanno ulteriormente approfondito la vicenda, in quanto si limitano a riferire che i 

Invero, dalla precisazione del credito della banca mutuante si evince anche che il 

suddetto finanziamento n. 1321606, stipulato il 

circostanza cronologicamente congruente con la visura camerale relativa alla ditta del 

figlio Daniele che indica come data di inizio attività quella del 10.1.2013. Ne consegue 

sembra contraddetta. I ricorrenti proseguono sostenendo che, a seguito del raggiro 

nuovo aiuto ai genitori che, a loro volta, accedevano ad un ulteriore mutuo ipotecario il 

16.2.2015 di euro 55.000,00. oggi esposto per euro 27.475,39 (vedi precisazione del 

credito della Banca Pop di Sondrio). Secondo i Gestori, i ricorrenti avrebbero acceso tale 

secondo mutuo facendo affidamento sui proventi che il figlio avrebbe ricavato 

onorare i debiti assunti; successivamente, però, con la Pandemia e la conseguente 

ioni. Da qui la causa 

del sovraindebitamento. Aggiungono che successivamente avevano tentato di ripianare 

migliorare era peggiorata. Dopo aver così ricostruito le vicende ritenute alla base del 

sovraindebitamento hanno sostenuto che le cause dello stesso andavano individuate sia 

nei maggiori costi non preventivati resisi necessari per procedere al secondo 

l figlio Daniele di 

rcostanza che una prima causa di 

sovraindebitamento sia stata ricondotta alla maggiore gravosità dei lavori di 

ampliamento intrapresi nel 2008, induce a ritenere che, quando i ricorrenti hanno deciso 
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nanziamenti, si trovavano già in una 

situazione di sovraindebitamento. Inoltre, non vi è alcuna evidenza del raggiro che il 

peraltro contraddette dal riferimento espresso nel finanziamento acceso in quegli anni 

alla ditta individuale del figlio. In merito, come già rilevato, i Gestori, pur rilasciando 

una positiva valutazione relativa alla completezza e alla attendibilità della 

documentazione allegata alla domanda, si sono limitati sul punto a rilevare le lacune che 

la documentazione offerta presentava ma non hanno svolto approfondimenti, così 

omettendo di riferire in maniera esaustiva in ordine al punto a) comma 2) art. 68 CCII. 

Allo stesso modo nulla deducono in merito alla circostanza che, quando ormai era 

conclamato il sovraindebitamento, i ricorrenti hanno chiesto un altro prestito alla Sirion 

rto di euro 52.080,00 con cessione del quinto. Secondo i proponenti tale 

finanziamento avrebbe dovuto ripianare la loro esposizione debitoria, ma non è chiaro, 

nemmeno a livello di intenzioni, come ciò avrebbe dovuto avvenire. Si ritiene, dunque, 

che i ricorrenti ed i Gestori debbano integrare, rispettivamente, la domanda e la 

pagamenti dei vari mutui e finanziamenti, in modo da rilevare il momento in cui il 

sovraindebimento si è reso manifesto, documentando altresì le vicende lavorative del 

figlio Daniele, che, stando alla prospettazione dei ricorrenti, avrebbero influito sul loro 

OCC paiono superare le lacune e le criticità rilevate. Nella relazione integrativa si legge 

- a) Nel 2008, i debitori unitamente al loro figlio Daniele sottoscrivevano 

il mutuo fondiario di originari euro 100.000,00, con la Banca Antonveneta S.p.A., poi, 

a 

documentazione allegata. (Doc. 4, estratto previdenziale INPS del 27.04.2024) (Doc. 5, 

certificazioni uniche e/o modello dichiarazioni redditi e/o dettaglio redditi sig. Daniele 
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riposto dai 

mutuo in parola, ossia, la convinzione che 

Patrick, avrebbe provveduto regolarmente al pagamento dei ratei di mutuo, nonché, 

condizioni economiche per adempiervi. (Cfr. pag. 1 punto 2) della memoria integrativa 

dei ricorrenti). Al momento della sottoscrizione di detto mutuo, peraltro, non vi erano 

pendenze e/o ritardi nei pagamenti con riferimento al richiesto credito ipotecario vantato 

da Monte dei Paschi di Siena nel 2005, il quale come ben illustrato nella relazione risulta 

ad oggi in bonis, atteso il regolare pagamento delle rate da parte del condebitore, Patrick 

2018  giusta precisazione del credito trasmessa, a mezzo p.e.c., in data 09.09.2023, da 

a,b,c,d,e,fg,h,i,l,m,n,o, della relazione). - 

sigg. ri Fabbrizio Antonio e Fabbrizio Daniele chiedevano, per il completamento dei 

- identificato con il n. 

C5/2055/456996 di originari euro 30.000,00 di cui, ad oggi, residua alla data del 

18.01.2023,  giusta precisazione del credito del 20.01.2023 e 

20.01.2023 e relativi allegati a), b), c) e d) Al riguardo, si può ritenere, eseguendo un 

calc

18.01.2023 che, il finanziamento sia stato onorato sino al mese di aprile 2022 circa. In 

particolare, il contratto risulta stipulato nel mese di novembre 2012 per una durata di 

120 

risultano insolute sette rate, nonché, operando un conteggio a ritroso partendo dalla data 

di scadenza del finanziamento è possibile presumere, ripetesi, che il medesimo sia stato 

corrisposto sino al mese di aprile 2022. Di talché, si può ulteriormente presupporre che, 
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alla data della sottoscrizione, nella medesima annualità, del finanziamento che verrà di 

seguito 

2012, il signor Antonio Fabbrizio e la di lui nuora, signora Bottacchiari Debora  

fidanzata del signor Daniele Fabbrizio  

bancario Unicredit, poi, Mb Credit Solutions, infine ceduto ad Ifis Npl Investing s.p.a., 

ntento di aiutare il Daniele Fabbrizio ad acquisire le quote di 

una società per la gestione di un bar dove, peraltro, la signora Bottacchiari prestava 

dichiarazioni e descrizioni della vicenda - di cui veniva richiesto un approfondimento  

rappresentante nelle memorie integrative degli istanti da intendersi ivi richiamate. (Cfr. 

 

esposto nella relazione versata in atti, nonché, precisato, ripetesi, sia nel ricorso 

introduttivo e sia nella memoria integrativa redatta dai ricorrenti, si dimostrò essere di 

fatto un raggiro, atteso che, le quote societarie dietro versamento della somma richiesta 

non furono MAI trasferite al Daniele né la detta somma restituita. A conferma delle 

intrapresa dalla sola signora Bottacchiari per le motivazioni di cui alla memoria 

integrativa che devono intendersi ivi riportate. (Doc. 7. Esposto del 24.04.2013) (Doc. 8 

Sentenza n. 1112/2020 pubblicata il 23.07.2020 - proc. civile n. 786/2017 R.G.  

Tribunale di Velletri, in persona del Giudice: Dott.ssa Scucugia) Il signor Daniele 

Fabbrizio, successivamente, avviò una propria attività commerciale di bar in Ciampino 

one). In 

vedeva costretto a traslocare in un locale posto di fronte che presentava un costo 

locatizio mensile inferiore, ma che, allo stesso tempo, necessitava di interventi di 
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(Cfr. pag. 2. Punto 4 della memoria integrativa dei ricorrenti) (Doc. 9. Certificazione 

cambio indirizzo attività commerciale sig. Daniele Fabbrizio) (Doc. 10. Certificazione 

registrazione nuovo con - c. 

del nuovo locale preso in locazione, chiedeva aiuto ai di lui genitori, i quali si rendevano 

disponibili a fornire le necessarie garanzie, ritenendo presumibile e ragionevole la 

consentito al figlio di sostenere il pagamento del finanziamento lasciando libera la loro 

pensione e, dunque, immutata la loro capacità reddituale. Ed invero, in data 16.02.2015, 

veniva acceso il finanziamento ipotecario n. 1155691 di euro 55.000,00, intestato a 

predetta operazione veniva, infatti, garantita da ipoteca di euro 93.000,00 concessa dal 

Daniele di continuare a svolgere e/o comunque avviare la propria attività commerciale di 

avuto un discreto andamento sino al 2020. Gli stessi ricorrenti, come evidenziato dal 

Giudicante, hanno riferito che il figlio li aveva aiutati ad onorare i debiti contratti fino al 

2020, allorquando, a causa della Pandemia, delle chiusure non vi avevano più potuto 

fare affidamento (Cfr. doc. 5 e relativi allegati delle presenti note) Ed invero, la 

rendicontazione periodica del 31.12.2022 relativa al finanziamento che ci occupa 

evidenzia che, alla detta data, risultano insolute due rate relative rispettivamente al mese 

mese di ottobre 2022. (Doc. 11 rendicontazione del 31.12.2022 fin. 01155691) d. Nel 

2020, il signor Daniele Fabbrizio quale Ditta Individuale ottiene, in data 22.05.2020, il 
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commerciale nel 5.12.2022, allorquando, veniva cancellata dal relativo registro imprese, 

a causa sostanzialmente della contrazione economica legata 

alle conseguenti restrizioni. Il signor Daniele Fabbrizio rimase, pertanto, privo di 

redditi 2021 periodo di imposta 2020 e dichiarazione dei redditi 2022 periodo di imposta 

2021, dalle 

chirografario regolarmente corrisposto sino alla data del 01.10.2022 - giusta 

rendicontazione periodica del 31.12.2022 (Cfr. doc. 12 delle presenti note). e. Nel 2021, 

ottenere la liquidità necessaria a far fronte agli impegni economici contratti. Di talché, in 

data 01.06.2021, il Sig. Fabbrizio sottoscrive con SIRIOFIN SPA contratto di 

52.080,00, con rata di euro 434,00 per n. 120 rate mensili di cui risultano corrisposte n. 

19 rate, in ragione del quale è creditore per un importo di euro 43.834,00 (Cfr. doc. 54 

a), b), c) e d). Il riferito finanziamento in ragione della cessione è regolarmente onorato. 

Sul punto, i Gestori ritengono di precisare che già nella relazione veniva dato atto della 

circostanza che il ricorso a tale ultimo finanziamento rappresentava per gli istanti 

 cui si 

erano venuti a trovare per aver scelto di investire sui propri figli, nel senso di aiutarli a 

realizzarsi, facendo affidamento sulle loro risorse e capacità anche economiche, senza 

prevedere e/o ipotizzare una situazione di eventuale incapacità ad adempiere alle 

obbligazioni assunte, tanto più che il figlio Patrick ha pagato e continua regolarmente a 

pagare i ratei del mutuo n. 554080228,29 sottoscritto dallo stesso e dal sig. Antonio 

to bancario denominato 

Banca Antonveneta s.p.a., poi fusa in Monte dei Paschi di Siena, per il quale residua un 
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precisazioni che precedono, si condivide il giudizio degli OCC, la

buona sostanza, quanto innanzi esposto viene a confermare che le vicende lavorative del 

signor Daniele, purtroppo e suo malgrado, sono state la ragione principale della 

diversi anni, ossia, nel 2022 non avesse dovuto affrontare le difficoltà economiche 

conseguenti alla Pandemia da Covid19, con ogni probabilità i finanziamenti del 2020 e 

del 2021 non avrebbero avuto motivo di essere richiesti e gli altri pendenti avrebbero 

 

quello con la Sirion del 2021, quando il sovraindebitamento era già manifesto, gli istanti 

hanno dichiarato, nella memoria integrativa, che il finanziamento rappresentava per loro, 

che versavano 

tentare di risolvere la crisi. Ebbene, si ritiene che tale finanziamento rientri tra quelli, la 

sulta 

ed alla luce del grado di consapevolezza in concreto da questi esigibile, era percepito ex 

ti opprimenti a causa 

negligenza o imperizia [- le quali] richiedono pur sempre un margine di manovra e di 

(Trib. Torino 21.3.23). Gli OCC, con la relazione integrativa hanno anche supplito alle 

carenze rilevate con riguardo alla corretta valutazione da parte dei soggetti finanziatori 

del merito creditizio. Gli OCC, in particolare, dopo aver esaminato ciascun 

nitamente alle sue vicende 

lavorative, la situazione di sovraindebitamento, a tenore delle scriventi, deve ritenersi 
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protrae per b

87.321,08, prevede un piano di ammortamento di n. 360 rate, con durata di anni 30 e, 

dunque, con 

- identificato con il n. C5/2055/456996 di 

originari euro 30.000,00 - con scadenza nel mese di novembre 2022 - presenta un 

sette rate. Al riguardo, il piano proposto prevede, in ordine a tale credito qualificato 

come chirografario, un soddisfacimento - devoluto nel tempo, ma nella misura del 52 % 

dalla quale con ogni probabilità si rischierebbe di non ottenere alcun soddisfacimento. In 

e credito chirografario, 

nel piano viene proposto il medesimo soddisfacimento nella misura del 52% nel tempo 

per il quale residua, ad oggi, 

un importo di 27.475,39 circa, ha una durata decennale con scadenza 2025. La predetta 

operazione, come già detto, è stata garantita da ipoteca di euro 93.000,00 concessa dal 

 perizia tecnica estimativa (Cfr. 

utentive, non facilmente 

raggiungibile e disabitato da tempo, poco commerciabile e, dunque, non molto 

appetibile anche per il mercato immobiliare del luogo e di scarsa commerciabilità 
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sconterebbe una 

contrazione importante ed un ulteriore importante detrazione in ragione delle spese 

generate dalla procedura stessa, che andrebbero ad assorbire gran parte del ricavato 

considerata la proiezione di cui alla relazione, con la conseguenza che, soltanto una 

minima parte andrebbe a soddisfare i creditori privilegiati e/o ipotecari. Ciò sta a 

recuperare il credito nella misura proposta nel piano anche se con una tempistica 

leggermente maggiore. Allo stesso modo un eventuale procedura esecutiva immobiliare 

Non di meno, qualora si attivasse una procedura esecutiva immobiliare non si può 

  Creditore ipotecario di 1° 

grado  in ragione del contratto di mutuo fondiario n. 554080228,29, stipulato in data 

15.09.2005 da Antonio Fabbrizio, Susanna Sors e Patrick Fabbrizio, ad oggi, ancora in 

bonis, in quanto corrisposto dal signor Patrick Fabbrizio, figlio dei ricorrenti. Dunque, 

anche un eventuale aggiudicazione, nelle migliori delle ipotesi al secondo tentativo, 

delegato alle vendite e del custode giudiziario) andrebbe a soddisfare soltanto in parte i 

creditori ipotecari senza presumibilmente alcun ristoro per quelli chirografari, mentre, 

con il piano verrebbe, comunque, assicurato il pagamento integrale del credito degli 

ipotecari se pur in un periodo di temp

proposto mentre per i chirografari dovrebbero attivarsi attraverso un recupero presso 

terzi i cui esiti sono incerti. Ed invero, ad oggi, la pensione del signor Fabbrizio è 

gravata da una cessione del 1/5 disp

esecutiva presso terzi attivata da IFIS NPL Investing s.p.a., rubricata al n. 2081/2023 

RGE - Tribunale di Velletri  Sez. Esecuzioni Mobiliari  Giudice Dott.ssa Poli per un 
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mensili. Il recupero del credito de quo per il tramite della trattenuta obbligatoria avrà 

una durata minima di anni 13 (n. 155 mesi), che precluderà a tutti gli altri creditori 

chirografari di poter, medio tempore, agire ulteriormente nei confronti del ricorrente. La 

signora Sors, invece, come già detto percepisce un importo a titolo di pensione non 

escutibile in quanto sotto soglie di legge. In conclusione, considerata 

approssimativi, i costi delle relative procedure esecutive immobiliari da attivare e quelli 

che i creditori necessariamente si troverebbero a sostenere, nonché, ipotizzate le 

variabili reddituali degli Istanti per le motivazioni testé cennate, la proposta di 

ristrutturazione ex art. 67 CCII e segg. formulata dai sigg.ri Fabbrizio Antonio e Sors 

Susanna per il tramite del loro Advisor, Avv. Francesco Di Giulio, appare più 

vantaggiosa rispetto a quella liquidatoria sia per gli importi messi a disposizione, sia 

garantisce un soddisfacimento di tutti i creditori sia privilegiati che chirografari nelle 

percentuali di cui si è già detto e sia a livello di tempistiche del pagamento, posto che, 

momento non va indagata dal Giudice), 

paiono allo stato fondare una prognosi di fattibilità, salvo riesame al momento 

trutturazione deriva per lo più da 

finanziamenti caratterizzati da ammortamenti di più lunga durata. Le suddette 

do peraltro gli OCCI provveduto ad 

attestare il valore di mercato degli immobili nella titolarità degli istanti). Infine, va 

rilevato co

per i cui compensi ora si propone un accantonamento in funzione della futura 

liquidazione giudiziale degli stessi. .  
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comunicazioni ex art. 70 comma 3 non ci sono state osservazioni. 

Il piano va pertanto omologato nei termini così sommariamente riepilogati: 

soddisfazione dei creditori in 9 anni ed 11 mesi con ratei mensili di euro 1.350,00 per 13 

mensilità oltre ad euro 150,00 mensili a titolo di finanza esterna, così per totali euro 

1.500,00 mensili (corrispondenti ad euro 19.500,00 annuali), al 100% la prededuzione 

ed i privilegiati ed al 52% i chirografari, secondo il piano di pagamento dettagliato 

allegato sub doc 23 della memoria integrativa, fermo l impegno al pagamento delle rate 

del mutuo ipotecario del 2005 in regolare ammortamento da parte del figlio Patrick. 

PQM 

Omologa il piano di ristrutturazione debiti come sopra riepilogato, disponendone, ove 

necessario,  

 

Velletri, 12/06/2024  

Il Giudice 
             dott. Francesca Aratari 


